Este, 9 dicembre 2011

Caro Marco,

provo a interloquire con il vostro bel lavoro sulla “grammatica di minoranze”, come mi hai chiesto.

In realtà mi sono sentito chiamato in causa più sul piano personale che su quello “professionale”, ovvero ciò che ti scrivo ha a che fare con Andrea piuttosto che con il “geografo” (ma questo forse è in linea con “la pratica del partire da sé”, p. 21). Inoltre mi rendo conto che ciò che mi è venuto in mente è “laterale” rispetto al vostro discorso: non entra direttamente in dialogo con il testo ma segue dei sentieri che anziché fiancheggiare il vostro itinerario lo intersecano, dirigendosi forse verso altri passi. Che non sono sicuro vi possano interessare. Per questo (e perché purtroppo sono sovraccarico di lavoro fino a Natale) mi limiterò ad accennare a due temi. Se riterrai/riterrete utile queste riflessioni troveremo tempi e modi per approfondirle.

La prima questione è generazionale. Sono nato nel 1964 e faccio parte, come molti di voi – credo –, di una generazione che si è affacciata al mondo“troppo tardi”, per riprendere l’espressione di una coetanea impegnata in una cooperativa vicentina: tutto era già successo, l’usura del tempo aveva già iniziato a corrodere i maestri, gli spazi di creatività erano già occupati da chi ci ha preceduto. 

In effetti veniamo “dopo”: dopo l’epica di chi aveva lottato contro il fascismo, fondato la Repubblica e ricostruito l’Italia; dopo il fermento di chi aveva vissuto in prima persona le vicende delle lotte politiche e sociali di fine anni ‘60 e primi ‘70, respirato a pieni polmoni l’aria del concilio, creduto possibili e spesso sperimentato alternative “radicali” di vita, di modelli familiari, di relazioni sociali. Veniamo dopo la generazione dei nostri “nonni”, che hanno avuto l’onere ma anche il senso di un grande compito nel rifondare il Paese e veniamo dopo la generazione dei nostri “padri e madri”, che hanno sì dovuto confrontarsi con il terrorismo e con le prime crisi economiche ma che hanno avuto la grande opportunità di giocare con la libertà di un futuro che appariva possibile, guidati dal “desiderio” che li portava a contestare le “norme”. C’è stata nel nostro Paese un’età delle grandi aperture: la ricostruzione e il boom economico, la conquista dei diritti di cittadinanza e del lavoro, le sperimentazioni di nuovi percorsi di creatività individuale e sociale. Poi è venuto il tempo delle chiusure: delle disillusioni rispetto alle ideologie novecentesche, della normalizzazione nella chiesa, del ritiro nel privato, delle TV commerciali e del berlusconismo dello spirito prima che politico. Il tempo in cui gli operai hanno iniziato a votare la Lega, in cui i sindacati sono diventati “organizzazioni”, i partiti sono “leggeri” (purtroppo perché vuoti di idee e di creatività). Un tempo in cui è anche difficile desiderare, perché il desiderio non sembra trovare appigli minimi di realtà su cui esercitarsi. Come dite, un tempo di “depressione collettiva” (p. 31).

E gli spazi, i ruoli, i posti di responsabilità sono ancor oggi occupati da chi è cresciuto nell’età delle grandi aperture: perché quelle stagioni (il dopoguerra, gli anni ‘60-primi ‘70) sono stati anche epoche di mobilità sociale, di possibilità di esprimere le proprie potenzialità e di trovare u n terreno fertile su cui attecchire. L’età delle grandi aperture è stato il tempo dei giovani e delle opportunità: i giovani di allora hanno potuto sperimentare, crescere, assumere responsabilità. Hanno occupato posizioni che ancora mantengono. Il confronto tra D’Alema e Veltroni è iniziato nella FGCI degli anni ’70 e a tutt’oggi prosegue. All’età dei giovani è seguita l’età dei vecchi: un Paese invecchiato, senza spazio non solo per gli ultimi arrivati, condannati al precariato, in un’attesa perpetua, ma neppure per chi ormai è tra i 40 e i 50.

Così i “rivoluzionari” che potevamo essere, i poeti che erano tra noi, gli scrittori, gli artisti, gli educatori che abitavano e abitano la mia, la nostra età sono passati senza riconoscersi e senza essere conosciuti. Sono ancora le generazioni precedenti che governano, che scrivono, che dirigono, che pensano. (Non li conosco tutti, ma tante delle persone da cui prendete le citazioni sono appunto cresciute nell’età delle grandi aperture: Dossetti, Foa, Dolci, De Rita, Fofi, Maggioni, Muraro..).

Forse è anche colpa nostra: non so in che misura, ma sicuramente è anche l’esito di una nostra incapacità. Certo però sono saltati i canali tradizionali di formazione: non ci sono più le “palestre” politiche, sociali e culturali dove imparare, dove sperimentarsi. Le grandi scuole. E le grandi sfide in cui forgiarsi. Poi sicuramente la rete cambia il modo di costruire aggregazioni, di scrivere, di testimoniare, rendendo forse meno evidenti le singole personalità e più importante il flusso.

Ma forte è l’impressione che tutto sia grigio, ovattato, in crisi: mancano le risorse, dobbiamo pagare il debito pubblico che ha finanziato le generazioni precedenti e il “loro” futuro. 

Queste considerazioni mi pare valgano anche per le “minoranze”. Ho conosciuto Danilo Dolci e incontrato Dossetti. Entrambi lontano dall’epoca del loro protagonismo sociale e politico (anche se Dossetti negli ultimi anni si era nuovamente esposto a difesa della Costituzione). Mi sono formato sulle pagine di Capitini, La Pira, don Milani. E poi ho letto Alex Langer, Muraro e Fofi... 

Qui nascono alcune domande: e la mia generazione che “maestri” lascia? Come avviene il passaggio del testimone, che in qualche modo noi abbiamo ricevuto, alle future generazioni? Dove nascono, come si formano le “minoranze” del futuro? Che messaggio lasciamo loro? Come costruire un nuovo anello nella “catena” delle minoranze che si sono succedute nel tempo?

Possiamo, come generazione senza “epica” e senza grandi aperture, comunque lasciare un segno per chi verrà?

A questo si aggancia la seconda riflessione che vorrei proporti e che interagisce col tema dell’irrilevanza (p. 22). Il riferimento è un testo di F. Jullien: “Pensare l’efficacia in Cina e in Occidente”, Laterza, Roma-Bari 2008. Si tratta di una relazione di un filosofo e sinologo francese, tenuta in uno stage formativo per manager. Contesto piuttosto distante dalla nostra sensibilità. Ma il discorso proposto mi pare essere decisamente interessante e scava appunto su cosa significhi essere “efficaci” nel nostro tempo. Provo a sintetizzare in poche righe l’essenziale dell’argomentazione, a cui evidentemente rimando per una migliore comprensione. Lo stimolo essenziale deriva dalla diversità radicale del pensiero cinese rispetto a quello occidentale. 

In Occidente “per essere efficace, io costruisco una forma modello, ideale, di cui traccio un piano e che mi pongo come obiettivo; poi inizio ad agire in base al piano e in funzione dell’obiettivo” (p. 11). Ma la realtà fugge ad ogni modellizzazione: così nell’agire strategico (il riferimento è militare, ma lo stesso vale per la dimensione politica) alla fine ciò che conta è il “colpo di genio” del generale, del leader. La forza di volontà e l’intuito dell’eroe che forza la realtà; e l’epica ne è l’espressione letteraria. Tutto si concentra nell’evento, nel singolo momento in cui si gioca la vittoria o la sconfitta. L’azione coglie la vittoria.

In Cina il punto di vista sull’efficacia è profondamente altro. Non c’è la teatralizzazione dell’azione, non c’è la necessità dell’eroe, non si punta sull’azione, “sull’effetto visibile ma forzato”. Piuttosto per la cultura cinese l’obiettivo è “aiutare ciò che procede da solo”. Il riferimento è all’agricoltura: non si affretta la crescita agendo direttamente su di essa, ma favorendo la situazione propizia, sfruttandone il “potenziale”: “lasciare maturare”. Il compito del generale, del leader è “vincere facile”, ovvero saper adeguatamente valutare il potenziale della situazione, per accompagnare la propensione del processo. Non l’evento, ma il processo; non l’agire, ma l’assecondare; non il protagonismo, ma il “mettersi in seconda posizione”. Cosa vuol dire “valutare il potenziale della situazione”? E’ “il reperimento, a monte, di tutti gli elementi favorevoli, come fattori portanti […] in modo da svilupparli e trarne il maggior ‘vantaggio’” (p. 33). Nel valutare quindi non si deve avere delle mire (mire immediate, volontà di imporre un ideale, degli obiettivi). “Non mi fisso uno scopo, in quanto costituirebbe un ostacolo allo sguardo sull’evoluzione della situazione. Io, invece, sfrutto una disposizione. O, se la disposizione mi è sfavorevole, lavoro in primo luogo a ridurla: se il nemico giunge riposato, si dovrà cominciare con l’affaticarlo; se arriva sazio, si dovrà cominciare con l’affamarlo; se arriva unito, si dovrà cominciare con il disunirlo ecc. In breve, sarà necessario farlo entrare in un processo tale per cui le condizioni favorevoli gli vengano sottratte e passino nel mio campo: in modo che progressivamente, e senza che nemmeno se ne renda conto, il potenziale si inverta, a mio favore. Un grande stratega, quindi, non progetta (un piano), ma individua, scopre, direttamente nella situazione, i fattori che gli sono favorevoli, in modo da farli crescere”. Non vi faccia velo la metafora militare. Mi pare infatti che questo discorso possa molto aiutare delle minoranze che oggi vogliano essere efficaci e non “irrilevanti”. Si tratta di saper leggere e favorire il processo, senza forzature volontaristiche; si tratta di saper valutare “il potenziale della situazione” (dandosi gli strumenti idonei per questa valutazione); si tratta di mettersi nella prospettiva della lunga durata, del tempo della crescita e non in quello dell’evento; si tratta di spostare l’attenzione dal protagonismo dell’eroe al collettivo (ricordo, l’assenza dei “grandi maestri”, e invece le possibilità di un coinvolgimento dei molti anche attraverso la rete…); si tratta di passare dalla centralità dell’azione a quella della “trasformazione”. E “le trasformazioni sono sempre silenziose” (p. 51). Si tratta di passare dal “progresso” al “processo”: la dote è saper “innescare un processo” (p.49). Dal compimento al compiersi. E bisogna coltivare una “risoluta determinazione alla pazienza” (p. 81).

Caro Marco, spero che queste riflessioni possano avere un qualche interesse per voi.

Intanto ti saluto, fammi sapere.

Ciao

Andrea

